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TELEVISION ET JOURNALISTES ( VILLES ) .

VOUS INSISTEZ TROP SUR LES CASSEURS ET LA VIOLENCE, ALORS QUE DANS
LA PLUPART DES ENDROITS CELA SE PASSE PACIFIQUEMENT ET DANS LE RESPECTE
( VILLE DE TARBES ET BIEN D’AUTRES . )

- FRAPPER.

1- TU NE FRAPPERAS PAS LES JOURNALISTES.
2- TU NE FRAPPERAS PAS LES POMPIERS.
3- TU NE FRAPPERAS PAS LES GILETS JAUNES.
4- TU NE FRAPPERAS PAS LES POLICIERS.

- JUSTICE POUR TOUS .

LE PROBLEME VIENT D’EN HAUT, DU GOUVERNEMENT DE ( EETAT,)

( LE ROI ET LE PEUPLE.)

LE PAYS, C’EST LA FRANCE DU HAUT ET DU BAS.

LE PEUPLE.

IL N’Y A QUE DES LOIS DEPUIS 1971, DATE DE LA( DETTE ) DE LA FRANCE
CREEE PAR LES POLITICIENS.

AUGMENTATION DEPUIS / TAXES ET IMPOTS MAL GERES.

POUR LES RICHES/ L’ISF ET CAC - 40(M0[AUSSIJ’AURAISVOULUETRE
RICHE,ETRE NE sousumaommmﬁs)mxsqnga

PAS LES PERSONNES DU BAS (AVEC LEURS SALAIRES D’ARRIVER A LA
FIN DU MOIS , DE VIVRE DIGNEMENT ET D’ETRE RESPECTE.)
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TRANSITION ECOLOGIQUE.

- VERSEMENT DES TAXES LIEES AUX VEHICULES EN FAVEUR DE LA TRANSITION

ECOLOGIQUE . '
RECUPERER LES TAXES PERDUES DE LA LOI 2015 ECOTAXES (48,8 MILLIONS PAR AN
PENDANT 9 ANS ) - 2024.

-FISCALITE

- ANNULER LA LOI POMPIDOU (EMPRUNTS A LA BANQUE ROTHSCHILD ET SURTOUT
INTERETS ) EMPRUNTER DE NOUVEAU A LA BANQUE DE FRANCE A TAUX (0.0.0).

-EN 2017,RESERVE D’OR DE LA FRANCE : 2435,9 TONNES D’OR (VENDRE UNE PARTIE
DE LA RESERVE POUR NE PLUS AVOIR A REMBOURSER LA DETTE OU PARTIE
INTERETS).

-POUR LA C.S.G, LA SUPPRIMER POUR LES RETRAITES ( IMPOT JUSTE

POUR LES HOMMES POLITIQUES ANCIENNEMENT ELUS DEPUIS 1971) (SUITE A LA
DETTE CREEE).

-FONCTIONNEMENT DE L’ETAT.

REDUIRE LE TRAIN DE VIE DE L’ETAT. ( REVOIR LES SALAIRES, LES AVANTAGES EN
NATURE).

JUSTIFIER LES DEPENSES REELLES (DEPUTES ).

SI PRET DE L’ETAT AUX ENTREPRISES ( SI DELOCALISATION REMBOURSEMENT DU
PRET).

AUGMENTER LE POUVOIR D’ACHAT.

-ORGANISATION DE LA DEMOCRATIE

-OUTILS DE CONTROLE DES GOUVERNANTS (BUDGET ).

PLUS FORTE CONTRE LA CORRUPTION,LA FRAUDE FISCALE, HOMMES POLIT[QUES
BANQUIERS ,GRANDS PATRONS, DEPUTES. )

- VOTE BLANC ( SI 50 POUTSANT) VOTE ANNULE, PRIS EN COMPTE.

- REFERENDUM.
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ACCUHL NOS UVRES NOS ARTICLES -

‘ Je veux comprendre la dette
une bonne fois pour toutes !

AN‘g '74200€/AN f == 2300€//
o

1___‘15000C
|__INFORMATIQUE

3

7 209 €/ MOIS
| SALAIRE BRUT |

Voos oy avez jamsis rien compris, mais pourtant quand vous entendez les pofitigues
en parier, ca a Pair tridids grave e trés important La detts Ouais b dette. Ce truc
Incompréhensible qui se compte en milliers de millierds Son montant en 2016 :
70,5 =Siards o 2 T 600 000 000 € s vous préférer. Bred, sutant dargent goe
Vous nmurez Emais d=ns votre petite vie.

A voue décharge, S vous ny comprenez rien, cest sussi parce que vous ne
Vous sentez pas trop trop concemnd : dans ka vie de toos les jours, votre banguier &
VOuS De vous prétera jumais 2170,6 milliards Fesros. Mais MExat, loi, il est top fort
etilpeut

Alors comment ¢a se passe ? Accrochez-vous, vous aiies enfin comprendre Ia detie,
et vous ne serer plus jamsis je teubé de servioe en économie.

Pourquoi on est endetté comme des porcs depuis les
- années 70" ?

FPour comprendre la dette, il fut savoir dioi clle vient, ct ol est-cr gus Ga & coince
dans [histoire pour qulon en soit rrivé ki

Alors cest simpie : dabond, nous vivons & crisdit depuis plus de 40 ans. Mais mant,
céit un peu phes cool & gérer. Avamt 1973, lorsgue les peys ewopéons avatent besoin
. dargent (per exemple pour asswrer leducation, la défense, b sntd, etc) ils
empruntsiens de Fargent & keers propres Bangues (les Banques Centrales, b Banque
da Prance quof). Cet argent &ait emprunté & tawnx séro (Cest-a—dire, sans intéré).

Mais o fssvies 1973, wi nes; (Poaspidow, sovien grwreraous ds la boaqus Bustochind)
a décidé de réformer tout ¢z Comme il s= kiffsit un pen (normal, § éit aussi
Prisident), § a créé b loi Pompidon qui interdit & b Bengue de France de faire
# - créditd Fime

s ey




FImm::apub‘ﬂqma: Impot ou Emgrwmt ? Théme de |'emprunt
ugénie GOUDMAND Master | Droi: puisic Lille > dmmée 2016/217

CONCLUSION

A I'issue de cet exposé, on pemt dooc répondre & la question qui svait é€ posée dans
I"introduction : Pourguoi |'emprws comstitue-t-il, aujourd’hui, le mode de financement
privilégié de I'Etat ?

L’emprunt est donc le mode de fimancement privilégié de I’Etat car le recours & ce procédé est
aujourd’hui nettement justifié, & la fois d’un point de vue purement économique, mais aussi
politique. L’emprunt est nécessaire. 4 la fois pour subvenir aux besoins de I'Etat auxquels
I'impét ne permet pas de répomdre, mais aussi pour réaliser des dépenses d"mvestissement,
indispensables au développememt de I'Etat et de ses démembrements. Le mécanisme de
I’emprunt est un procédé trés complexe et trés méconnu. D’ailleurs, la nature juridique du
contrat d’emprunt est encore trés débatine dans la doctrine. Le Trésor a un rdle central dans ce
mécanisme, car il est chargé de Ia gestion de la dette et de son remboursement. L’emprunt est
également un mode de financement privilégié de I’Etat, car il offre certaines garanties,
permettant la saine gestion des finances publiques.

En effet, c’est un mécanisme, contrairement & ce que I’on pense souvent, qui est assez
sécurisé et surveillé par de nombreux acteurs. Mais, c’est un mécanisme avantageux pour
I’Etat, car, juridiquement, rien ne 'oblige & rembourser ses dettes : ce n’est qu'un enjeu
idéologique. Il s’agirait doac d’un moyen de se procurer des crédits sans contrepartie. C’est
aussi un mécanisme plus avantageux que |’autre source des finances publiques : I'impét. En
effiet, c’est d’abord un mécanisme beaucoup plus souple, qui offre plus de liberté & I’Etat
grilce au régime juridique du contrat d’emprunt.

Enfin, on pourrait pousser |'exercice en imaginant, dans un premier temps, un état qui n’aurait
recours qu'a I'impdt. Ce gouvernement devrait assumer les conséquences de ce choix sur sa
popularité qui en serait impactée. Il devrait aussi assumer I’impact sur I’augmentation du
montant de I’imp6t, ce qui aurait un fort impact sur le pouvoir d’achat et I’opinion des
citoyens. Pour pouvoir se passer de I’emprunt, lc montant de I'impdt nécessaire scrait
insupportable et la richesse de la France n’y suffirait pas. Cette hypothése semble donc
difficile & mettre en ceuvre.

Dans un second temps, on pourrait imaginer un état qui n’aurait recours qu’a ’emprunt. Ce
choix surait un impact sur la dette et ses remboursements. Au niveau temporel, ce choix
impectersit les générations futures sur de nombreuses années. Cet état serait en position
fragile car en dépendance aux taux d’intéréts, aux spéculateurs, aux agences de notation, au
monde fimancier avec un risque important de faillite et des troubles inhérents. ..

Cette seconde hypothése est également irréaliste car beaucoup trés risquée.

On pemt donc constater que 1'impdt et I'emprunt sont deux outils complémentaires. Ils
comstituent deux leviers de la politique en matiére de finances publiques ol I’exercice consiste
2 wouver la juste proportion, le bon dosage, entre I'impét et 'emprunt. Au regard des
montants qui parient d’eux-mémes, on voit bien que ces deux sources financiéres ne financent
pas les mémes choses. Les échéances et les risques ne sont pas les mémes ce qui plaide en
favewr de cette complémentarité.

Enfin, dans certaines circonstances, comme trés récemment, il s’avére qu’emprunter de
["argent & des taux trés bas, voir négatifs, peut paradoxalement faire gagner de I'argent a un
&t Dans ce contexte trés particulier, le levier « emprunt » peut donc étre plus intéressant que
celui de I'impét. Dans d’autres circonstances, cela peut-étre le contraire.
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Source : journaux télévision 2018

........................................................................................................................

CSG : 120 milliards

TVA : 150 milliards

Impots sur le revenu : 70 milliards
Bénéfices des autoroutes : 2,8 milliards
Voitures : 63 milliards

colt des intéréts de la dette de la France :

130 milliards .



QUELQUES MESURES CONCRETES
POUR SORTIR DU CAPITALISME

- UN REVENU DE BASE SANS CONTREPARTIE, POUR LE
RESPECT DE TOUTE VIE HUMAINE.

-TAXES SUR L’EVASION FISCALE, LES TRAJETS EN AVION, LES
GROS VEHICULES POLLUANTS, LES RESIDENCES
SECONDAIRES... BREF TAXER TOUS CEUX QUI ONT TROP !

- ABOLITION DES PRIVILEGES EN TOUT GENRE, REDUCTION
DES INEGALITES.

- ECONOMIES D’ENERGIE, LUTTE CONTRE LA POLLUTION
NOCTURNE, FIN DES PESTICIDES, DEVELOPPEMENT DES
TRANSPORTS EN COMMUN (TRAINS, TRAMS, VELOS...),
PIETONISATION DES CENTRE-VILLE...

-AIDES AU DEVELOPPEMENT DE L’ARTISANAT, DES PETITES
PRODUCTIONS, DES PETITS COMMERCES DE PROXIMITE AU
LIEU DE LES DISTRIBUER AUX GRANDES ENTREPRISES
DESTRUCTRICES DE ’ENVIRONNEMENT.

-GESTION COMMUNALE POUR UNE MAJORITE DE DECISIONS,
SIMPLIFICATION DES APPAREILS ETATIQUES (GOUVERNEMENT,
ADMINISTRATIONS NUISIBLES.



